






















Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
MIEJSCE, ROLA I ZADANIA POLSKIEGO
PRZEMYS£U ZBROJENIOWEGO W SYSTEMIE
BEZPIECZEÑSTWA PAÑSTWA
POLSKI PRZEMYS£ OBRONNY – PODSTAWOWE INFORMACJE
Jednym z istotnych elementów, wp³ywaj¹cych na obronnoœæ pañstwa, a co za tym
idzie kszta³tuj¹cych stan bezpieczeñstwa narodowego pañstw, jest posiadany przez nie
przemys³owy potencja³ obronny. Stanowi on jedn¹ z pozamilitarnych czêœci sk³ado-
wych systemu obronnoœci pañstwa, na które sk³adaj¹ siê ogniwa informacyjne, ochron-
ne i gospodarcze – podmioty wykonawcze administracji publicznej, z wyj¹tkiem Si³
Zbrojnych RP, inne instytucje pañstwowe, a tak¿e przedsiêbiorcy i stowarzyszenia, na
których nak³ada siê lub którym zleca siê wykonywanie zadañ obronnych w warunkach
obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych (Zamiar, Zamiar, 2011: 92). Rozporz¹dzenie
Rady Ministrów z 4 paŸdziernika 2010 r. w sprawie wykazu przedsiêbiorców o szcze-
gólnym znaczeniu gospodarczo-obronnym zawiera listê 177 przedsiêbiorstw (po zmia-
nach z 23 grudnia 2013 r.) zobligowanych do wykonywania zadañ na rzecz obronnoœci
pañstwa (Rozporz¹dzenie, 2010).
Polski przemys³ obronny tworzy oko³o 150 podmiotów o zró¿nicowanym profilu pro-
dukcji i wielkoœci. Jego trzonem i najwa¿niejszym elementem jest przemys³owy potencja³
obronny (PPO) definiowany jako „[…] zasoby materialne i niematerialne polskiego prze-
mys³u, zaspokajaj¹ce potrzeby obronne pañstwa, w tym potrzeby SZ RP dotycz¹ce wypo-
sa¿enia w uzbrojenie i sprzêt wojskowy” (Bia³a, 2010: 51). Za podstawê przemys³owego
potencja³u obronnego Polski uznaæ mo¿na podmioty wymienione w rozporz¹dzeniu Rady
Ministrów z 4 paŸdziernika 2010 r. w sprawie wykazu spó³ek, przedsiêbiorstw pañstwo-
wych i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na po-
trzeby bezpieczeñstwa i obronnoœci pañstwa, a tak¿e spó³ek realizuj¹cych obrót z zagranic¹
towarami, technologiami i us³ugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczeñstwa pañ-
stwa oraz dla utrzymania miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa (Rozporz¹dzanie,
2004). Wœród owych podmiotów gospodarczych znajduj¹ siê:
1) spó³ki prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na potrzeby bezpieczeñstwa i obronno-
œci pañstwa, w których w³aœcicielem bezpoœrednim lub poœrednim jest Skarb Pañ-
stwa: Grupa Polskiego Holdingu Obronnego (PHO), obejmuj¹ca siedemnaœcie
spó³ek; Agencja Rozwoju Przemys³u, zrzeszaj¹ca siedem spó³ek; Huta Stalowa
Wola S.A.; Polska Grupa Zbrojeniowa (PGZ);
2) dziesiêæ instytutów badawczych;
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3) jedenaœcie spó³ek powsta³ych w wyniku komercjalizacji wojskowych przedsiê-
biorstw remontowo-produkcyjnych (WPRP);
4) trzy spó³ki nadzorowane przez Ministra Skarbu Pañstwa;
5) szeœæ podmiotów sprywatyzowanych (w tym cztery z udzia³em kapita³u zagranicz-
nego).
Obecna struktura PPO Polski jest wynikiem trwaj¹cych (i wci¹¿ niezakoñczonych)
od rozpoczêcia przemian spo³eczno-ustrojowych procesów restrukturyzacji i konsoli-
dacji sektora obronnego. Zmiany w sferze polityki i gospodarki, a tak¿e czynniki takie,
jak: za³amanie siê mechanizmów wspó³pracy w ramach Uk³adu Warszawskiego oraz
stopniowa redukcja liczebnoœci si³ zbrojnych wymusi³y redefinicjê zadañ i roli polskie-
go przemys³u zbrojeniowego po roku 1989 (Lewandowski, 2011: 171). Wymienione
czynniki doprowadzi³y do powa¿nego kryzysu tego sektora przemys³u, szczególnie wi-
docznego w latach 90. XX wieku. W efekcie rozpoczêto procesy restrukturyzacyjne,
których egzemplifikacj¹ by³o opracowanie szeregu programów naprawczych, takich
jak: „Projekt przebudowy sektora zbrojeniowego” (prze³om 1991 i 1992 r.), „Program
komercjalizacji i odd³u¿enia przemys³u obronnego” (1993 r.), „Program restrukturyza-
cji sektora przemys³u obronnego i lotniczego na lata 1996–2010”, „Program restruktu-
ryzacji przemys³u obronnego i wsparcia w zakresie modernizacji technicznej Si³
Zbrojnych RP”, „Strategia przekszta³ceñ strukturalnych przemys³owego potencja³u
































Schemat 1. Przemys³owy potencja³ obronny RP
_0lengthród³o: Wyst¹pienie gen. W. Skrzypczaka na I Ogólnopolskim Forum Studiów nad Bezpieczeñstwem „Cz³owiek
– Technika – Œrodowisko”, Poznañ 15.01.2014.
obronnego w latach 2003–2005” („Strategia 2002”) i Strategia konsolidacji i wspiera-
nia rozwoju polskiego przemys³u obronnego w latach 2007–2012” („Strategia 2012”).
Cele wyznaczone w poszczególnych programach realizowano z ró¿n¹ skutecznoœci¹,
przy czym ¿adnego z programów uruchamianych do roku 2001 nie uda³o siê zrealizo-
waæ w ca³oœci. Odegra³y one jednak istotn¹ rol¹ w restrukturyzacji PPO i stanowi³y
punkt wyjœcia do dalszych dzia³añ (Lewandowski, 2011: 172–175).
Realizacja „Strategii 2002” przyczyni³a siê do poprawy sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej du¿ej czêœci podmiotów PPO. Dzia³ania podjête wówczas skupia³y siê na
konsolidacji kapita³owej wybranych spó³ek. Utworzono wówczas dwie grupy: PHZ
Bumar Sp. z o.o. (amunicyjno-rakietowo-pancern¹) oraz spó³kê lotniczo-radioelektro-
niczn¹, w której spó³k¹ dominuj¹c¹ zosta³a Agencja Rozwoju Przemys³u S.A. (ibidem:
17). Nale¿y podkreœliæ, ¿e procesy konsolidacji przemys³u zbrojeniowego i dzia³ania
na rzecz koncentracji produkcji by³y zjawiskiem typowym dla przemys³ów obronnych
pañstw wysoko rozwiniêtych po zakoñczeniu rywalizacji zimnowojennej. Wzmacnia³o
to ich konkurencyjnoœæ, tak¿e na rynkach zagranicznych (Szegedi, 2001: 40). St¹d w ko-
lejnych latach, mimo pojawiaj¹cych siê problemów, kontynuowano d¹¿enia do pe³niej-
szej konsolidacji PPO Polski. Ich zwieñczeniem jest utworzenie w 2013 r. Polskiej Grupy
Zbrojeniowej (PGZ), która zosta³a zarejestrowana 5 grudnia 2013 r. W jej sk³ad do
30 czerwca 2014 r. ma wejœæ oko³o 30 spó³ek, w tym wszystkie najwa¿niejsze przedsiê-
biorstwa polskiej „zbrojeniówki”: spó³ki Polskiego Holdingu Obronnego, Huta Stalowa
Wola S.A., 11 Wojskowych Przedsiêbiorstw Remontowo-Produkcyjnych oraz OBR Cen-
trum Techniki Morskiej S.A. (Powstanie, 2013). Konsolidacja PPO przebiegaæ bêdzie
w dwóch etapach. W pierwszym, do PGZ S.A. wniesione maj¹ zostaæ akcje i udzia³y
WPRP, OBR Centrum Techniki Morskiej S.A., a tak¿e Huty Stalowa Wola S.A. W drugim,
którego realizacja przewidziana jest na drugie pó³rocze 2014 roku, do PGZ do³¹czyæ
maj¹ wytypowane spó³ki zale¿ne od PHO Sp. z o.o. o ustabilizowanej sytuacji ekono-
micznej oraz dysponuj¹ce okreœlonymi zdolnoœciami techniczno-produkcyjnymi nie-
zbêdnymi do realizacji programów uzbrojenia i programów modernizacji technicznej Si³
Zbrojnych RP (Sukces, 2014). Projektowany sk³ad PGZ S.A. przedstawia Schemat 2.












1. Bumar PCO S.A.
2. Bumar Amunicja S.A.
3. Bumar Elektronika S.A.
4. FB £ucznik Sp. z o.o.
5. ZM Bumar-£abêdy S.A.
6. ZM Tarnów S.A.
7. OBRUM Sp. z o.o.
8. PSO Maskpol S.A.
9. CENZIN Sp. z o.o.
HSW S.A.
11 WPRP PHO Sp. z o.o.
OBR CTM S.A.
Schemat 2. Projektowany sk³ad Polskiej Grupy Zbrojeniowej
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ZASADNICZE DOKUMENTY STANOWI¥CE ZAKRES, CEL I ZADANIA
POLSKIEGO PRZEMYS£U OBRONNEGO
W SYSTEMIE BEZPIECZEÑSTWA PAÑSTWA
Znaczenie PPO dla bezpieczeñstwa narodowego Polski, a tak¿e jego istotny
wp³yw na system bezpieczeñstwa narodowego podkreœlono w najwa¿niejszych do-
kumentach okreœlaj¹cych strategiê bezpieczeñstwa narodowego Polski: Strategii
Bezpieczeñstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 r. (SBN RP), a tak¿e
Strategii Rozwoju Systemu Bezpieczeñstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
2022 (SRSBN RP), bêd¹cej jedn¹ z dziewiêciu strategii sektorowych do Strategii
Bezpieczeñstwa Narodowego.
W przyjêtej przez Radê Ministrów i zatwierdzonej przez Prezydenta RP 13 listopa-
da 2007 roku SBN RP zaakcentowano znaczenie rozwoju przemys³u obronnego jako
istotnego elementu gospodarczej sfery bezpieczeñstwa pañstwa. Strategia podkreœla,
¿e PPO musi „[…] pozostawaæ w symbiozie z potrzebami obronnymi, okreœlonymi
w programach modernizacji si³ zbrojnych, a tak¿e byæ w zgodzie z przyjêtymi zobo-
wi¹zaniami sojuszniczymi wNATO” (Strategia, 2007: 18). Zak³ada siê, ¿e d³ugotermi-
nowe kontrakty zbrojeniowe o znaczeniu strategicznym powinny gwarantowaæ udzia³
PPO i maksymalizowaæ korzyœci dla polskich przedsiêbiorstw. Podkreœla siê tak¿e
wagê „[…] nap³ywu do Polski innowacyjnych technologii oraz rozwój powi¹zañ ka-
pita³owych miêdzy rodzimymi i zagranicznymi przedsiêbiorstwami” (ibidem: 18).
Wskazano równie¿ koniecznoœæ usprawnienia narodowego systemu kontroli eksportu
towarów, technologii i us³ug o znaczeniu strategicznym. Strategia Bezpieczeñstwa Na-
rodowego odnosi siê tak¿e do problematyki zwiêkszania konkurencyjnoœci polskiego
przemys³u obronnego. Podkreœlono w niej koniecznoœæ kontynuowania procesów re-
strukturyzacji i konsolidacji, a tak¿e œcis³ego powi¹zania z zapleczem naukowo-ba-
dawczym. Dzia³ania te maj¹ na celu zwiêkszenie udzia³u PPO w miêdzynarodowej
wspó³pracy, ze szczególnym uwzglêdnieniem programów naukowo-badawczych w ra-
mach Europejskiej Agencji Obrony i programów NATO. Celem uzyskania po¿¹danej
intensyfikacji dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej na potrzeby obronnoœci oraz zagwa-
rantowania wspó³pracy producentów uzbrojenia i sprzêtu wojskowego z instytucjami
badawczo-rozwojowymi, autorzy strategii postuluj¹ tak¿e konsolidacjê zaplecza ba-
dawczo-rozwojowego PPO. Za kluczowe z punktu widzenia pozycji rynkowej przed-
siêbiorstw przemys³u zbrojeniowego uznaj¹ dalsz¹ konsolidacjê kapita³ow¹ sektora
i stworzenie efektywnego systemu jego wspierania (ibidem: 18, 30).
Strategia Bezpieczeñstwa Narodowego z 2007 r. stanowi bazê koncepcyjn¹ dla
przyjêtej uchwa³¹ Rady Ministrów z 9 kwietnia 2013 r. Strategii Rozwoju Systemu
Bezpieczeñstwa Narodowego 2022. W dokumencie tym, bêd¹cym jedn¹ z dziewiêciu
strategii sektorowych do Strategii Bezpieczeñstwa Narodowego, podkreœlono rolê
przemys³owego potencja³u obronnego w systemie bezpieczeñstwa narodowego pañ-
stwa, zwracaj¹c uwagê na znaczenie polskiego przemys³u, jako kluczowego Ÿród³a do-
staw uzbrojenia i sprzêtu wojskowego, a polskich placówek naukowo-badawczych,
jako dostawcy technologii i myœli technicznej w zakresie obronnoœci. Zwrócono tak¿e
uwagê na czynniki polityczne (dysponowanie potencja³em umo¿liwiaj¹cym produkcjê
okreœlonych systemów uzbrojenia i sprzêtu wojskowego jako wyznacznik suwerennoœci
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pañstwa), a tak¿e gospodarcze (postêp technologiczny, który rozwój PPO mo¿e zagwa-
rantowaæ, generowane miejsca pracy, udzia³ w wymianie handlowej z zagranic¹, a tak-
¿e przychody bud¿etu z tytu³u uiszczonych podatków i op³at). W ramach postulatów
rozwojowych, maj¹cych przyczyniæ siê do umocnienia pozycji rynkowej polskiego
przemys³u strategia podkreœla koniecznoœæ dokoñczenia procesów restrukturyzacji
sektora, zwiêkszenia nak³adów na badania i rozwój (B+R), konsolidacji zaplecza B+R,
a tak¿e wsparcia i promocji sektora (Strategia, 2013: 21–22).
Podobnie jak w strategii bezpieczeñstwa z 2007 r., równie¿ w Strategii Rozwoju
Systemu Bezpieczeñstwa 2022 podkreœlono znaczenie wspó³pracy w ramach Europej-
skiej Agencji Obrony, a tak¿e wielonarodowych programów w ramach NATO, wska-
zuj¹c przy tym istnienie istotnych barier utrudniaj¹cych efektywne w³¹czenie siê PPO
do wspó³pracy na rynku europejskim. Autorzy strategii du¿y nacisk po³o¿yli na rozwój
zaplecza badawczo-rozwojowego i jego potencjalny wp³yw na badania w obszarze
bezpieczeñstwa. Postuluje siê jego konsolidacjê, co prowadziæ ma do zwiêkszenia kon-
kurencyjnoœci na rynkach europejskim i œwiatowym. Tak¿e transfer technologii miê-
dzy sektorami cywilnym i militarnym generuje du¿e mo¿liwoœci rozwojowe. Wreszcie,
SRSBN RP postuluje utworzenie „[…] narodowej grupy kapita³owej przemys³u zbro-
jeniowego, w której uprawnienia maj¹tkowe powinien wykonywaæ Skarb Pañstwa”
(postulat ten, zgodnie z przytoczonymi w poprzedniej czêœci artyku³u faktami, jest re-
alizowany przez polskie w³adze) (ibidem: 22–23). SRSBN RP wskazuje dzia³ania,
których podjêcie ma przyczyniæ siê do rozwoju PPO. S¹ to (ibidem: 65):
– dostosowanie potencja³u produkcyjnego oraz badawczo-rozwojowego przemys³u
obronnego do potrzeb odbiorców krajowych oraz mo¿liwoœci eksportowych;
– opracowanie i wdro¿enie systemu pozyskiwania uzbrojenia i sprzêtu wojskowego
umo¿liwiaj¹cego przewidywalne i w miarê stabilne zamówienia ze strony MON;
– skoordynowanie polityki w zakresie badañ naukowych i prac rozwojowych w dzie-
dzinie uzbrojenia i sprzêtu wojskowego;
– rozszerzenie oferty asortymentowej przemys³owego potencja³u obronnego w zakre-
sie nowoczesnego uzbrojenia i sprzêtu wojskowego;
– lokowanie zobowi¹zañ offsetowych w polskim przemyœle obronnym w celu pozy-
skania niezbêdnych zdolnoœci s³u¿¹cych zabezpieczeniu realizacji podstawowych
interesów bezpieczeñstwa i obronnoœci pañstwa;
– wprowadzanie do umów offsetowych zobowi¹zañ zwi¹zanych z realizacj¹ progra-
mów istotnych dla bezpieczeñstwa i obronnoœci pañstwa;
– w³¹czenie polskich podmiotów do tworzenia innowacyjnej i konkurencyjnej euro-
pejskiej bazy technologiczno-przemys³owej sektora obronnego;
– okreœlenie ram instytucjonalno-prawnych pozwalaj¹cych na transfer technologii
wojskowych do sektora cywilnego oraz dzia³añ ograniczaj¹cych bariery dla tego
transferu.
Zapisy SBN RP i SRSBN RP wyznaczaj¹ miejsce, rolê i znaczenie w systemie bez-
pieczeñstwa narodowego polskiego przemys³u obronnego, stanowi¹ tak¿e bazê kon-
ceptualn¹ realizacji polityki zbrojeniowej pañstwa polskiego. Podstawowa rola PPO
– dostarczanie uzbrojenia i sprzêtu wojskowego niezbêdnego do osi¹gniêcia wymaga-
nych zdolnoœci przez Si³y Zbrojne RP realizowana jest przez system pozyskiwania, eks-
ploatacji i wycofywania uzbrojenia i sprzêtu wojskowego tych si³. Jego prawne ramy
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wyznacza decyzja nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z 25 marca 2013 r. w spra-
wie pozyskiwania sprzêtu wojskowego i us³ug dla Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej, która jest tak¿e podstaw¹ realizacji Planu modernizacji technicznej si³ zbrojnych
w latach 2013–2022.
FUNKCJE PRZEMYS£U OBRONNEGO
Przemys³ obronny z punktu widzenia interesów narodowych spe³nia wiele funkcji,
wœród których wyznaczyæ mo¿na funkcje obronne, gospodarcze i funkcje polityczne.
Funkcje obronne
Realizacja funkcji obronnych objawia siê w trzech p³aszczyznach:
1) zaspakajania bie¿¹cych i perspektywicznych potrzeb w zakresie dostaw, moderni-
zacji, remontów i serwisowania sprzêtu wojskowego i œrodków bojowych;
2) zabezpieczenia eksploatacji sprzêtu wojskowego w Si³ach Zbrojnych RP;
3) zapewnienia bezpieczeñstwa militarnego pañstwa.
Podstawowymi funkcjami PPO jest zapewnienie gotowoœci bazy mobilizacyjnej1,
zaspokajanie bie¿¹cych i perspektywicznych potrzeb si³ zbrojnych w zakresie dostaw,
modernizacji i remontów uzbrojenia, amunicji i sprzêtu wojskowego, a tak¿e rozwój
zaplecza badawczo-rozwojowego. Powy¿sze zadania odnosz¹ siê zarówno do czasu
pokoju, jak i funkcjonowania pañstwa w warunkach wojny. W tym drugim przypadku
w naturalny sposób nastêpuje jednak zwiêkszenie potrzeb i produkcji sprzêtu wojsko-
wego. St¹d koniecznoœæ podtrzymywania w czasie pokoju nadwy¿ek zdolnoœci pro-
dukcyjnych. Utrzymywane w stanie uœpienia linie produkcyjne i remontowe mog¹
zostaæ uruchomione w sytuacji zagro¿enia. Zgodnie z planem z programem mobilizacji
gospodarki (PMG) okreœla siê tak¿e „zadania, jakie mog¹ byæ na³o¿one na przed-
siêbiorców o szczególnym znaczeniu gospodarczo-obronnym w zakresie dostaw lub
remontów uzbrojenia i sprzêtu wojskowego […]” (Ustawa, 2003). W sytuacji wy-
st¹pienia kryzysu lub wojny istotna jest tak¿e pomoc, jak¹ w zakresie technologii i kadr
otrzymaæ mog¹ te podmioty sektora cywilnego, które s¹ w stanie dostosowaæ swoj¹
produkcjê do potrzeb sektora militarnego. Nastêpuje wówczas tzw. konwersja gospo-
darki i dostosowanie produkcji na potrzeby sektora militarnego (Nowak, Nowak,
2011: 85).
Znaczenie przemys³u obronnego dla potrzeb zapewnienia bezpieczeñstwa militar-
nego oraz utrzymania sprawnoœci systemu obronnego i w szerszym wymiarze systemu
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1 Definiowanej jako „po³¹czenie ludzi, instytucji, urz¹dzeñ i technologicznego know-how, s³u-
¿¹cych projektowaniu, rozwijaniu, wytwarzaniu i utrzymywaniu uzbrojenia oraz wyposa¿enia obron-
nego, przeznaczonych do zapewnienia bezpieczeñstwa narodowego”; por. M. Su³ek, Programowanie
gospodarczo-obronne, Warszawa 2007, s. 47–48. Podana definicja za: R. Cooper, The Economic Di-
mensions of Security, w: Global Security. North American, European and Japanese Interdependence
in the 1990s, (red.) E. Grove, London 1997.
bezpieczeñstwa pañstwa trudno negowaæ. Pañstwo, które w odniesieniu do prioryteto-
wych zagadnieñ ze sfery obronnoœci chce posiadaæ optymalny poziom samowystar-
czalnoœci (z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci ekonomicznych i finansowych, a tak¿e
istniej¹cych sojuszy i porozumieñ miêdzynarodowych) musi mieæ na uwadze kondycjê
i rozwój rodzimego przemys³u zbrojeniowego. Od jego stanu zale¿y bowiem bezpo-
œrednio potencja³ i mo¿liwoœci si³ zbrojnych. Dlatego polski przemys³ zbrojeniowy
stanowi podstawowe Ÿród³o dostaw, modernizacji i remontów uzbrojenia i sprzêtu woj-
skowego dla Si³ Zbrojnych RP. Szacuje siê m.in., ¿e rocznie oko³o 70% wydatków Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej przeznaczonych na modernizacjê techniczn¹ opiera siê
na PPO. WskaŸnik ten jest jeszcze wy¿szy w przypadku Wojsk L¹dowych (gdzie sza-
cuje siê go na oko³o 90%) (Idzik, 2011: s. 8). Tak¿e realizacja szeroko komentowanego
ambitnego Planu modernizacji technicznej si³ zbrojnych w latach 2013–2022, którego
g³ówne zadania i priorytetowe programy przedstawia tabela 1 oparta bêdzie na rodzi-
mym przemyœle zbrojeniowym, co wnioskowaæ mo¿na z politycznych zapowiedzi
d¹¿noœci do maksymalnej „polonizacji” przemys³u obronnego (Premier, 2014; Pro-
gram, 2014).
Tabela 1
Priorytetowe programy modernizacji Si³ Zbrojnych RP w latach 2013–2022 oraz programy
modernizacji technicznej poza programami operacyjnymi
Lp.
Programy Uzbrojenia wymienione




1. Obrona przeciwlotnicza i przeciwrakietowa Modernizacja czo³gów Leopard
2. Œmig³owce wsparcia bojowego zabezpieczenia i VIP Wielozadaniowy pojazd Wojsk Specjalnych – Pegaz
3. Zintegrowany system wsparcia dowodzenia oraz
zobrazowania pola walki C4ISR
Pozyskanie pozosta³ych okrêtów ujêtych w koncep-
cji rozwoju Marynarki Wojennej (o. rozpoznania
elektronicznego, o. wsparcia operacyjnego)
4. Modernizacja wojsk pancernych i zmechanizowa-
nych
Wyposa¿enie indywidualne ¿o³nierza
5. Zwalczanie zagro¿eñ na morzu Sprzêt in¿ynieryjny
6. Rozpoznanie obrazowe i satelitarne Sprzêt obrony przed BMR
7. Indywidualne wyposa¿enie i uzbrojenie ¿o³nierza
– TYTAN
Pojazdy transportowe
8. Modernizacja Wojsk Rakietowych i Artylerii Pojazdy transportowe o przeznaczeniu innym ni¿
bojowe
9. Symulatory i trena¿ery Czêœci zamienne i remonty wyposa¿enia
10. Samolot szkolno-treningowy AJT Zakupy amunicji
11. Samoloty transportowe
12. Ko³owe transportery opancerzone
13. Przeciwpancerne pociski kierowane
14. Rozpoznanie patrolowe
_0lengthród³o: Uchwa³a Nr 164 Rady Ministrów z dnia 17 wrzeœnia 2013 roku w sprawie ustanowienia wieloletniego
programu „Priorytetowe Zadania Modernizacji Technicznej Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
programów operacyjnych”, Poz. 796. Wyst¹pienie gen. W. Skrzypczaka na I Ogólnopolskim Forum Studiów nad
Bezpieczeñstwem „Cz³owiek – Technika – Œrodowisko”, Poznañ 15.01.2014.
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Priorytetowe programy modernizacji technicznej polskiej armii, a tak¿e wysokoœæ
œrodków, które planuje siê na ni¹ przeznaczyæ2 stanowi¹ jednoczeœnie szansê i powa¿ne
wyzwanie dla polskiej „zbrojeniówki”. Poczynione ju¿ i opisane w poprzedniej czêœci
artyku³u kroki, zwi¹zane z konsolidacj¹ sektora obronnego w ramach PGZ to dzia³ania,
które maj¹ umo¿liwiæ polskiemu przemys³owi obronnemu realizacjê du¿ych pro-
jektów. Elementem kluczowym pozostaje natomiast potencja³ technologiczny i mo¿li-
woœæ sprostania wymogom polskiej armii, które zdecyduj¹ o tym czy PPO wykorzysta
szansê, jak¹ s¹ dla niego rosn¹ce nak³ady na modernizacjê si³ zbrojnych. Wœród
polityków, zapewnieniom o preferencjach dla polskiego przemys³u towarzyszy bo-
wiem wyraŸne zastrze¿enie, ¿e to jakoœæ oraz nowoczesnoœæ uzbrojenia i sprzêtu woj-
skowego bêd¹ najwa¿niejszym kryterium przy wyborze partnerów do wspó³pracy
(Sukces, 2014).
Funkcje gospodarcze
Bezpoœredni zwi¹zek miêdzy kondycj¹ rodzimego przemys³u zbrojeniowego a sta-
nem i mo¿liwoœciami si³ zbrojnych, a co za tym idzie potencja³em obronnym pañstwa,
determinuje jego znaczenie dla szeroko pojêtej sfery obronnoœci. PPO ma jednak dla
pañstwa du¿e znaczenie tak¿e w aspektach stricte gospodarczych.
Pierwszym z tych aspektów jest wielkoœæ zatrudnienia generowanego przez prze-
mys³ zbrojeniowy. Szacuje siê, ¿e tylko w ramach tworzonej grupy PGZ zatrudnionych bê-
dzie oko³o 14 tysiêcy pracowników. Liczba poœrednio stworzonych i utrzymanych
miejsc pracy mo¿e natomiast siêgn¹æ nawet 40–50 tysiêcy (ibidem). Po drugie, nale¿y
mieæ na uwadze, ¿e pieni¹dze zainwestowane w polski przemys³ obronny trafiaj¹ do
polskiej gospodarki, a co za tym idzie mog¹ i powinny byæ czynnikiem stymuluj¹cym
rozwój gospodarczy i przyrost PKB. Maj¹ to na uwadze œrodowiska polityczne, dekla-
ruj¹c maksymalne zaanga¿owane PPO w realizacjê programów modernizacji si³ zbroj-
nych (SKON, 2013). Ponadto polskie firmy p³ac¹ podatki w Polsce – w ten sposób
czêœæ zainwestowanych pieniêdzy poœrednio wraca do bud¿etu pañstwa. Potencjalne
korzyœci dla sektora obronnego, jak i gospodarki jako ca³oœci s¹ podstaw¹ postulowa-
nej „polonizacji” przemys³u zbrojeniowego. Bardzo istotne jest bowiem, by pieni¹dze
wydawane za granic¹ wi¹za³y siê nie tylko z zakupem gotowego sprzêtu, ale tak¿e
z produkcj¹ zakupionego sprzêtu w Polsce (co znów ma prze³o¿enie na wspomniane
wczeœniej efekty zwi¹zane z rynkiem pracy i stymulacj¹ gospodarki). Oczekiwanym
skutkiem takiej strategii jest jednak przede wszystkim transfer technologii w ramach
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2 Wed³ug uchwa³y nr 164 Rady Ministrów z 17 wrzeœnia 2013 r. w sprawie ustanowienia wielo-
letniego programu „Priorytetowe Zadania Modernizacji Technicznej Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w ramach programów operacyjnych” wydatki na obronnoœæ nie bêd¹ ni¿sze, ani¿eli przewi-
dziane w ustawie z 25 maja 2001 roku o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 1,95% PKB. Z tego oko³o 131,4 miliarda z³otych przezna-
czonych ma zostaæ na modernizacjê techniczn¹ Si³ Zbrojnych RP. Ponad 91,5 miliarda z tej kwoty
poch³on¹æ ma realizacja wymienionych 14 planów operacyjnych (w tym 15 937,1 miliona w latach
2014–2016). Dodatkowo prawie 40 miliardów z³otych przeznaczone zostanie na zakup sprzêtu i wy-
posa¿enia nie objêtego programami operacyjnymi.
konsorcjów tworzonych przez zagraniczne firmy i polskie podmioty, umo¿liwiaj¹cy
polskim przedsiêbiorstwom produkcjê komponentów pozyskanego uzbrojenia, a tak¿e
samodzielne wykonywanie napraw i us³ug serwisowych, modernizacjê, a nawet eksport
sprzêtu na rynki miêdzynarodowe (Pierwszy, 2013; Idzik, 2011: 11; Premier, 2014).
Z punktu widzenia gospodarki pañstwa rozwój technologii wojskowych jest istotny
nie tylko z uwagi na potencja³ technologiczny rodzimego przemys³u zbrojeniowego.
Technologie wojskowe bardzo czêsto zasilaj¹ bowiem sektor cywilny, przyczyniaj¹c
siê do zwiêkszenia konkurencyjnoœci produktów tego sektora. W pañstwach zachod-
nich wykorzystanie technologii wojskowych w gospodarce jest mocno upowszechnio-
ne, st¹d miêdzy innymi tendencja do wspó³finansowania prac badawczo-rozwojowych
na rzecz przemys³u obronnego przez sektor publiczny i podmioty prywatne, zaintereso-
wane cywilnym wykorzystaniem tworzonych technologii – tzw. „technologii podwój-
nego zastosowania” (ang. Dual-use technology) (Mierczyk, 2011: 48–49). W tej
sytuacji nak³ady poniesione na rozwój technologii militarnych stanowi¹ inwestycjê
i element polityki innowacyjnej pañstwa (Klimiuk, 2011: 79).
Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e prostsz¹ i bezpieczniejsz¹ drog¹ pozyskiwania tech-
nologii wydaje siê byæ zakup licencji, bardzo wa¿nym pozostaje samodzielne finanso-
wanie sfery naukowo-badawczej celem rozwoju w³asnych innowacyjnych rozwi¹zañ
technologicznych (Bartosiewicz, Synowiecki, Wojciechowski, 2011: 86–89). Potrzeba
ta znajduje odzwierciedlenie miêdzy innymi w przyjêtej przez Ministerstwo Obrony
Narodowej „Strategii dzia³añ resortu obrony narodowej w obszarze badañ i technologii
obronnych” z 2011 roku, a tak¿e przygotowanym przez MON w tym samym roku „Pla-
nie dzia³ania na rzecz osi¹gania celów przewidzianych strategi¹ dzia³añ resortu obrony
narodowej w obszarze badañ i technologii wojskowych”. Oba dokumenty zwracaj¹
uwagê na koniecznoœæ po³¹czenia wysi³ków œrodowisk: wojskowego, przemys³owego
i naukowego, celem odpowiedniego ukierunkowania prac badawczych i strategii
podmiotów przemys³owych, co powinno umo¿liwiæ (Strategia, 2011: 7):
1) zharmonizowanie realizowanych dzia³añ w obszarze badañ i technologii z potrze-
bami u¿ytkownika koñcowego oraz zapewnienie mo¿liwoœci wdro¿enia rezultatów
badañ naukowych na potrzeby Si³ Zbrojnych RP;
2) ukierunkowanie wysi³ków œrodowiska naukowego realizuj¹cego projekty w obsza-
rze bezpieczeñstwa i obronnoœci finansowane z bud¿etu MON oraz ministra w³aœci-
wego ds. nauki na priorytetowe potrzeby definiowane przez Ministerstwo Obrony
Narodowej i Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych;
3) zwiêkszenie skali udzia³u resortu obrony narodowej w miêdzynarodowych progra-
mach i projektach naukowo-badawczych.
Wskazanym w dokumencie celom ogólnym towarzysz¹ okreœlone cele szczegó-
³owe, których realizacja ma przyczyniæ siê do ich osi¹gniêcia (Strategia, 2011: 7–12;
Plan, 2011: 5–12). O œwiadomoœci znaczenia rozwoju bazy naukowo-badawczej dla
potrzeb przemys³u obronnego œwiadczy te¿ miêdzy innymi decyzja z marca 2013 r.
o utworzeniu odrêbnego Inspektoratu Implementacji Innowacyjnych Technologii Ob-
ronnych w ramach struktur MON, którego zadania obejmuj¹ opiniowanie projektów
badawczych dotycz¹cych wojskowoœci (które mog¹ otrzymaæ na ich realizacjê œrodki
z Narodowego Centrum Badañ i Rozwoju), a tak¿e wdra¿anie nowych technologii
w wojsku (Armia, 2013).
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Funkcje polityczne
Polityczne znaczenie i funkcje przemys³owego potencja³u obronnego wynikaj¹ po-
œrednio z jego znaczenia obronnego i gospodarczego. Stan i potencja³ PPO wp³ywa bo-
wiem z regu³y bezpoœrednio na potencja³ si³ zbrojnych pañstwa. Ten natomiast jest
w dalszym ci¹gu podstawowym wyznacznikiem potêgi pañstwa i mo¿liwoœci jego od-
dzia³ywania na arenie miêdzynarodowej.
Potencja³ militarny okreœlany przez pryzmat w³asnych mo¿liwoœci ekonomicznych
i technologicznych, umiejêtnoœci administracyjnych i politycznej bazy potêgi militar-
nej by³ przedmiotem badañ Klausa Knorra. Badacz ten podkreœla³, ¿e zdolnoœci mobili-
zacji zasobów i rozwoju si³ zbrojnych zale¿ne s¹ przede wszystkim od mo¿liwoœci
produkcji przez podmiot ró¿norodnych dóbr i us³ug. Potencja³ militarny i baza prze-
mys³owa s¹ tak¿e jednym z elementów sk³adowych tworz¹cych potêgê pañstwa
w modelu Franka Clifforda Germana3. Równie¿ w modelu Raya S. Cline’a istotnym
elementem potêgi pañstwa s¹ zarówno potencja³ gospodarczy, jak i potencja³ militarny4
(Su³ek, 2004: 79–85).
Przemys³owy potencja³ obronny, bêd¹c istotnym czynnikiem oddzia³uj¹cym na
potencja³ militarny pañstwa, wp³ywa na jego pozycjê miêdzynarodow¹, presti¿ i mo¿li-
woœci ochrony interesów narodowych. Jest tak¿e istotnym czynnikiem, który decyden-
ci polityczni musz¹ braæ pod uwagê w procesie formu³owania strategii pañstwa. To
tak¿e wa¿ny element odstraszania potencjalnych agresorów (pañstwa bêd¹ce w stanie
w czasie wojny szybko i skutecznie zmobilizowaæ gospodarkê w oparciu o w³asny po-
tencja³ przemys³owy posiadaj¹ istotn¹ przewagê wzglêdem pañstw – importerów
uzbrojenia).
OCZEKIWANIA WOBEC POLSKIEGO PRZEMYS£U OBRONNEGO
W kontekœcie przeprowadzonego wywodu przedstawiæ mo¿na g³ówne oczekiwania
stawiane przed polskim przemys³em obronnym celem poprawy jego kondycji i stwo-
rzenia warunków rozwoju. Obecn¹ kondycjê PPO nale¿y bowiem uznaæ za niezadawa-
laj¹c¹. Przy rosn¹cej konkurencji i szybko konsoliduj¹cym siê rynku, brak zmian mo¿e
doprowadziæ do marginalizacji polskiej „zbrojeniówki” jako gracza na miêdzynarodo-
wym rynku zbrojeniowym, jak i ograniczyæ mo¿liwoœci sprostania wymogom Si³
Zbrojnych RP, jako g³ównego odbiorcy uzbrojenia i sprzêtu wojskowego produkowa-
nego przez PPO.
W ostatnich latach podjêto kroki, których realizacja powinna byæ punktem wyjœcia
dla dalszego rozwoju przemys³owego potencja³u obronnego Polski. Przede wszystkim
utworzenie Polskiej Grupy Zbrojeniowej wydaje siê byæ szans¹ na faktyczn¹ konsoli-
476 Waldemar SKRZYPCZAK, Pawe³ LUZAK
3 Wed³ug modelu F. C. Germana G = N(L + P + I + M), gdzie: G – potêga pañstwa, N – potencja³
nuklearny, L – terytorium, P – ludnoœæ, I – baza przemys³owa, M – potencja³ militarny.
4 Wed³ug modelu R. S. Cline’a Pp = (C + E + M) x (S + W), gdzie: Pp – postrzegana potêga pañ-
stwa, C – masa krytyczna ludnoœci i terytorium, E – potencja³ gospodarczy, M – potencja³ militarny,
S – strategia pañstwa, W – wola urzeczywistnienia strategii pañstwa.
dacjê sektora, co z kolei jest warunkiem sine qua non budowy pozycji konkurencyjnej
przemys³u zbrojeniowego. Realizacji wymaga tak¿e zarysowany w poprzedniej czêœci
artyku³u (i znajduj¹cy odzwierciedlenie miêdzy innymi w zapisach Strategii Rozwoju
Systemu Bezpieczeñstwa Narodowego 2022) postulat kooperacji sfery naukowo-ba-
dawczej i techniczno-produkcyjnej, co wymaga pog³êbienia wspó³pracy miêdzy posz-
czególnymi podmiotami, tworz¹cymi PPO.
Kontynuacji wymaga tak¿e prowadzona od jakiegoœ czasu polityka kreowania
konsorcjów w powi¹zaniu z konkretnymi programami modernizacyjnymi. Firmy po-
szukuj¹ce odpowiednich partnerów i tworz¹ce konsorcja zadaniowo-biznesowe s¹
z regu³y dobrze przygotowane do udzia³u w programach modernizacji. Przyk³adem
skutecznej realizacji takiej strategii jest np. Polskie Konsorcjum Stoczniowe i przygo-
towanie programu Kormoran, a tak¿e realizacja programów: pancernego (cztery kon-
sorcja polskich firm powsta³y celem opracowania dla Si³ Zbrojnych RP czo³gu
podstawowego, bojowego wozu piechoty, ko³owego transportera opancerzonego,
a tak¿e modernizacji czo³gów Leopard 2A4) i silnikowego (wspó³praca Wojskowych
Zak³adów Motoryzacyjnych S.A. z niemieck¹ MTU Friedrichshafen GmbH) (Dialog,
2013; Silniki, 2013; Konsorcja, 2013). Celem pañstwa powinno byæ wykreowanie
dogodnych warunków do powstawaniu konsorcjów zadaniowo-biznesowych, a tak¿e
w³aœciwy nadzór nad umowami korporacyjnymi (w celu unikniêcia wzrostu kosz-
tów). Powo³ywane konsorcja powinny odpowiadaæ za produkcjê i utrzymanie
w sprawnoœci sprzêtu przez ca³y okres eksploatacji, zabezpieczaj¹c potrzeby serwi-
sowania, remontów i modernizacji.
W poprzedniej czêœci artyku³u podkreœlono tak¿e potrzebê uzale¿nienia zagranicz-
nych zakupów uzbrojenia i sprzêtu wojskowego od ulokowania w Polsce procesów
produkcyjnych i œwiadczenia zwi¹zanych z tym us³ug (w ramach tzw. „polonizacji”
przemys³u zbrojeniowego lub offsetu) celem uzyskania dostêpu do technologii obs³u-
gowo-remontowej (w tym dokumentacji technicznej i aparatury kontrolno-pomiaro-
wej). Przyjêcie tej strategii dzia³añ by³oby elementem stymuluj¹cym rozwój potencja³u
i mo¿liwoœci rodzimej „zbrojeniówki”, st¹d zakupy te powinny dotyczyæ tych techno-
logii, których aktualnie w Polsce nie ma.
PPO musi posiadaæ mo¿liwoœci dostarczania Si³om Zbrojnym RP najnowocze-
œniejszego i najbardziej zaawansowanego technologicznie sprzêtu, zapewniaj¹cego
mo¿liwoœæ u¿ytkowania przez okres kilkunastu-kilkudziesiêciu lat. Oferowany sprzêt
powinien tak¿e spe³niaæ wymogi interoperacyjnoœci i kompatybilnoœci w kontekœcie
wspó³pracy z sojusznikami. Kolejnym z wymogów jest otwarta, elastyczna i mo-
du³owa konstrukcja systemów, umo¿liwiaj¹ca dostosowanie do potrzeb w ramach re-
alizowanych przez wojsko zadañ, a tak¿e obni¿aj¹ca koszty produkcji, u¿ytkowania,
serwisowania i naprawy.
Implementacja postulowanych zmian i strategii powinna przyczyniæ siê do osi¹g-
niêcia po¿¹danych efektów, wœród których najwa¿niejszymi s¹:
1) poprawa efektywnoœci wydatkowania œrodków publicznych – mo¿liwa do osi¹gniê-
cia poprzez synergiê dzia³añ resortów: obrony narodowej, nauki i Skarbu Pañstwa
ukierunkowanych na zaspokajanie potrzeb Si³ Zbrojnych RP i struktur bezpieczeñ-
stwa pañstwa w perspektywie krótkookresowej (2 lata) i d³ugookresowej (10 lat
i d³u¿ej);
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2) wzmocnienie pozycji polskiego przemys³u obronnego na rynkach miêdzynarodo-
wych – europejskim i globalnym poprzez: zwiêkszenie udzia³u podmiotów PPO
w zamówieniach na prace badawczo-rozwojowe i dostawy sprzêtu i uzbrojenia
wojskowego dla si³ zbrojnych;
3) poprawa konkurencyjnoœci PPO na rynku polskim i miêdzynarodowym rynku
sprzêtu wojskowego przez zwiêkszanie mo¿liwoœci pozyskiwania nowych tech-
nologii.
Realizacja wy¿ej wymienionych celów przyczyni³aby siê do poprawy kondycji,
rozwoju i zwiêkszenia konkurencyjnoœci PPO. Znaczna czêœæ z nich znajduje odzwier-
ciedlenie w przyjmowanych dokumentach, a tak¿e w sferze deklaratywnej, choæ nie
zawsze ma to bezpoœrednie prze³o¿enie na podejmowane dzia³ania. Z uwagi na rolê,
jak¹ w zapewnieniu bezpieczeñstwa militarnego pañstwa odgrywaj¹ mo¿liwoœci
pañstwowego przemys³u obronnego, ich urzeczywistnienie le¿y w najlepszym intere-
sie pañstwa polskiego i powinno stanowiæ jeden z priorytetów szeroko rozumianej po-
lityki bezpieczeñstwa Polski.
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STRESZCZENIE
Jednym z elementów, wp³ywaj¹cych na obronnoœæ pañstwa i kszta³tuj¹cych stan bezpie-
czeñstwa narodowego pañstw jest posiadany przez nie przemys³owy potencja³ obronny. Sta-
nowi on jedn¹ z pozamilitarnych czêœci sk³adowych systemu obronnoœci pañstwa. Polski
przemys³ obronny tworzy oko³o 150 podmiotów o zró¿nicowanym profilu produkcji i wiel-
koœci. Podstawê przemys³owego potencja³u obronnego Polski stanowi¹ podmioty wymie-
nione w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z 4 paŸdziernika 2010 r. w sprawie wykazu spó³ek,
przedsiêbiorstw pañstwowych i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadz¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ na potrzeby bezpieczeñstwa i obronnoœci pañstwa, a tak¿e spó³ek reali-
zuj¹cych obrót z zagranic¹ towarami, technologiami i us³ugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczeñstwa pañstwa oraz dla utrzymania miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñ-
stwa. Obecn¹ kondycjê PPO nale¿y uznaæ za niezadawalaj¹c¹. Przy rosn¹cej konkurencji
i szybko konsoliduj¹cym siê rynku, brak zmian mo¿e doprowadziæ do marginalizacji pol-
skiej „zbrojeniówki”.
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